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Abstract 
Modern democracies face many challenges including declining voter turnout 
and growing mistrust towards political representatives. An increased trend among 
representative democracies facing these challenges is to introduce different direct 
democratic instruments. The aim of this thesis is to find what explains the 
introduction of the national citizens’ initiatives in Finland. During the last few 
decades Finland has institutionalized several direct democratic institutions, which 
include national and local referendums, municipal citizens’ initiatives, the 
European citizens’ initiative and most recently the national citizens’ initiative. 
This thesis is a case study, which uses theories of direct democracy to explain 
why the national citizens’ initiative was introduced in Finland, primarily by using 
the theories of new politics and political dissatisfaction. The national citizens’ 
initiative is labeled an agenda initiative, which means that by a collection of 
signatures an issue can be raised in the parliamentary body. The process of 
introducing the citizens’ initiative is examined by studying public documents and 
referring to earlier studies. This study finds that the theories have some 
explanatory power to why Finland introduced the citizens’ initiative. The 
introduction of this direct democratic instrument might however also be explained 
by economic factors and Finland’s membership in the EU.  
 
Nyckelord: direkt demokrati, medborgarinitiativ, agenda initiative, new politics, 
political dissatisfaction, Finland.  
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1 Inledning 
Åsikterna om hur demokratin som styrelseform mår idag går isär. Vissa anser att 
framtidsbilden av demokratin är optimistisk medan andra påstår att den moderna 
demokratin befinner sig i något som kan liknas vid en kris. Demokrati som 
styrelseform har aldrig tidigare varit lika utbrett som det är idag i olika länder och 
därför har demokrati aldrig haft lika många anhängare (LeDuc 2003: 19f). Trots 
denna globala demokratiseringsprocess växer samtidigt misstron till den 
demokratiska styrelseformen i många västerländska länder. Bristen på förtroende 
mot den representativa demokratin ökar i takt med det stadigt sjunkande 
valdeltagandet och att förtroendet till partier och politiska institutioner minskar 
(Dalton et al. 2001: 141). Det finns många påstådda orsaker som förklarar varför 
tilltron till den representativa demokratin sjunker. Många förklaringar pekar på att 
det idag finns ett ökat avstånd mellan staten och medborgarna. Detta avstånd har 
medfört att medborgarna bland annat upplever att det är svårt att utkräva ansvar 
av sina politiska ledare och därför ofta känner sig politiskt maktlösa (LeDuc 2003: 
20).  
Ett allt mer förekommande fenomen i många västerländska demokratier har 
under de senaste årtiondena varit att öka användandet av direkt demokratiska 
påverkansmöjligheter för sina medborgare. Detta har således blivit ett sätt att råda 
bot på den sjunkande tilltron till den representativa demokratin (IDEA Handbook 
2008: 175, LeDuc 2003: 20). Institutionaliseringen av direkt demokrati som 
komplement till den representativa demokratin1 har skett sedan 1970-talet, på 
både statlig såsom lokal nivå i flertalet länder (Donovan – Karp 2006: 671). 
Införandet av direkt demokratiska instrument gäller främst folkomröstningar men 
inkluderar även medborgarinitiativ (Bengtsson – Mattila 2009: 1031). Nu senast 
har direkt demokrati introducerats på den mellanstatliga nivån i och med 
införandet av EU-medborgarinitiativ 2 (Setälä – Schiller 2009: 3).  Samtidigt 
infördes möjligheten att väcka nationella medborgarinitiativ även i Finland och 
därmed blev Finland det första nordiska land som institutionaliserat 
medborgarförslag på statlig nivå (FNB 2013).  
                                                                                                                                                   
 
1 Trots att det finns många skiljande demokratiformer präglas den litteratur jag utgått ifrån av denna dikotomi, 
det vill säga dikotomin mellan representativ och direkt demokrati. Med representativ demokrati avses den 
styrelseform som karaktäriseras av att politiskt beslutfattande görs av politiska representanter som valts av 
väljare vid allmänna val (Dalton et al. 2001: 142). Direkt demokrati definieras i kapitel fyra.  
2 Den 1 april 2012 infördes möjligheten till EU-medborgarinitiativ som tillkom i och med ratificeringen av 
Lissabonfördraget. EU-medborgarinitiativet (ECI, European Citizens’ Initiative) ger EU-medborgare 
möjligheten att delta direkt i den politiska beslutsprocessen på EU-nivå. Det krävs en miljon namnunderskrifter 
från minst sju medlemsstater för att kunna väcka ett EU-medborgarinitiativ hos den europeiska kommissionen 
(Setälä – Schiller 2009: 3).  
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1.1 Syfte och frågeställning 
Under våren 2012 blev Finland det första nordiska land som valt att införa 
nationella medborgarinitiativ. I dagsläget har ett medborgarinitiativ väckts och 
överlämnats till riksdagen och väntar på dess behandling3 (Riksdagen 2013 a). Jag 
vill i denna uppsats undersöka införandet av det finländska nationella 
medborgarinitiativet. Med grund i teorier om direkt demokrati vill jag finna vad 
som förklarar införandet av medborgarinitiativ på den statliga nivån.  
Min frågeställning är följande:  
• Vad förklarar införandet av nationella medborgarinitiativ i Finland?  
1.2 Forskningsproblem, motivering och avgränsning 
Jag väljer att studera införandet av nationella medborgarinitiativ i Finland med 
utgångspunkt i teorier om direkt demokrati. Detta eftersom införandet av 
medborgarinitiativ då kan förstås ur ett mer generellt perspektiv om ökade inslag 
av direkt demokratiska instrument som komplement till den representativa 
demokratin4. I och med denna teoretiska anknytning får min studie 
inomvetenskaplig relevans och lever upp till forskningens krav om kumulativitet 
(Teorell – Svensson 2007: 18). Till min kännedom finns det ingen tidigare 
forskning om nationella medborgarinitiativ i Finland och därmed blir min studie 
relevant. Uppsatsen strävar att uppnå även det utomvetenskapliga kriteriet (ibid.).  
Jag väljer att studera det finländska medborgarinitiativet, eftersom jag är 
finländsk medborgare och följer finländsk politik med stort intresse. Fenomenet är 
nytt och dominerar finländsk dagspress då många medborgarinitiativ är tämligen 
kontroversiella och skapar därmed stor samhällelig debatt. Exempelvis har 
initiativen berört sådana politiskt laddade områden såsom en könsneutral 
äktenskapslag, eutanasi och slopandet av den obligatoriska skolsvenskan 
(Kansalaisaloite.fi 2013).  
I min studie kommer jag undersöka vad som förklarar införandet av nationella 
medborgarinitiativ i Finland och därmed kommer inte utrymme ges åt vad som 
skett efter själva införandet. Detta görs dels på grund av studiens begränsningar i 
form av tid och utrymme. Men även på grund av att det inte gått mer än knappt ett 
år sedan införandet, vilket gör det omöjligt att studera effekterna av de nationella 
medborgarinitiativen.  
                                                                                                                                                   
 
3 I skrivande stund har ett medborgarinitiativ överlämnats till riksdagen. Det första medborgarinitiativet gäller ett 
förbud mot pälsnäringen i Finland, vilket överlämnades till riksdagen dem 5 mars 2013 efter att det fått nära 70 
000 underskrifter (Riksdagen 2013 a).  
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1.3 Teoretisk ansats 
För att kunna besvara studiens frågeställning om varför nationella 
medborgarinitiativ infördes i Finland applicerar jag relevant teori på mitt valda 
fall. Således kräver uppsatsens frågeställning att jag använder teorier om direkt 
demokrati. Närmare bestämt rör det sig om direkt demokratiska teorier som 
förklarar det ökade inslaget av direkt demokratiska instrument som komplement 
till representativa demokratier. Dessa teorier används för att förstå vilka faktorer 
som har störst förklaringsvärde för varför Finland valde att införa 
medborgarinitiativ på statlig nivå.      
       Dalton et al. lyfter fram två teorier i sin artikel Public Opinion and Direct 
Democracy (2001) som ämnar förklara varför många representativa demokratier 
väljer att införa direkt demokratiska instrument. Dessa benämns new politics och 
political dissatisfication. Den första teorin förklarar införandet av direkt 
demokrati genom att medborgare har fått nya värderingar och kunskaper som 
förändrar deras syn på hur den politiska beslutsprocessen ska se ut. New Politics 
avser att medborgare efterlyser nya sätt att delta i politiken som bättre stämmer 
överens med deras ökade kunskap och förändrade värderingar. Den andra teorin 
om political dissatisfication å andra sidan argumenterar att det ökade inslaget av 
direkt demokrati förklaras av att medborgare känner sig missnöjda med hur den 
representativa demokratin fungerar i praktiken (Dalton et al. 2001: 146f). Dessa 
två teorier används ofta för att förklara varför användandet av direkt demokratiska 
instrument ökat och av den anledningen tillämpar jag dessa teorier på uppsatsens 
fall.  
Även vetenskapliga artiklar skrivna av forskare såsom Maija Setälä utgör en 
del av uppsatsens teoretiska ramverk. Jag använder mig av flertalet artiklar 
skrivna av Maija Setälä och även av boken Citizens’ Initiatives in Europe (2012) 
som hon skrivit tillsammans med Theo Schiller. Denna bok kartlägger 
medborgarinitiativ i Europa och därför har den varit till stor hjälp vid 
identifieringen av olika typer av medborgarinitiativ. De två initiativtyper som 
diskuteras i uppsatsen är full-scale initiative och agenda initiative.  
1.4 Disposition 
I detta inledande kapitel har uppsatsens frågeställning samt syfte presenterats. Jag 
har även klargjort för forskningsproblemets relevans och avgränsning samt 
introducerat den teoretiska grund som uppsatsen vilar på. I nästkommande kapitel 
kommer uppsatsens metod och materialinsamling att presenteras och 
problematiseras. I det tredje kapitlet kommer jag presentera bakgrunden till mitt 
fall och i det fjärde kapitel kommer mina valda teoretiska ansatser presenteras. I 
det femte kapitlet kommer jag presentera mitt resultat och i det efterföljande sjätte 
kapitlet kommer därmed en diskussion och analys av mitt fall äga rum. Denna 
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diskussion och analys görs genom att relevanta teorier appliceras på mitt valda 
fall. I uppsatsens avslutande kapitel kommer mina slutsatser presenteras och i 
detta kapitel kommer jag även ge förslag på vidare forskning inom ämnet.  
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2 Metod och material 
2.1 Vetenskapsteoretisk diskussion 
Uppsatsens vetenskapsteoretiska utgångspunkt baseras på den relativistiska 
ontologiskolan. Ontologi är läran om hur verkligheten är beskaffad och den 
relativistiska ontologiskolan menar att verkligheten är beroende av vem som är 
dess iakttagare. Detta betyder att verkligheten betraktas på olika sätt av olika 
människor (Lundquist 1993: 67f). Den relativistiska ontologiskolan grundas på 
hermeneutiken, vilken belyser den mänskliga subjektiviteten (Lundquist 1993: 
41). Hermeneutiken strävar efter förståelse och handlar således om att tolka olika 
samhällsfenomen och därmed strävar hermeneutiken inte till att försöka finna 
kausala samband (Lundquist 1993: 42, Teorell – Svensson 2007: 25). Jag kommer 
i uppsatsen göra en tolkning av vad som förklarar införandet av nationella 
medborgarinitiativ i Finland. Detta innebär att det är min tolkning av vad som 
förklarar fenomenet, vilket betyder att mina slutsatser kan skilja sig från om det 
var en annan person som gjorde undersökningen. Detta problematiserar givetvis 
uppsatsens objektivitet men eftersom min vetenskapsteoretiska utgångspunkt är 
baserad på en tolkningslära så är detta forskningsdilemma svår att undkomma. Av 
den anledningen är det viktigt för uppsatsens intersubjektivitet att jag är noggrann 
med att presentera samtliga steg i forskningsprocessen samt har en tydlig 
källhänvisning (Teorell – Svensson 2007: 280f, Lundquist 1993: 52). Detta för att 
en tydlig redogörelse för hur jag gått tillväga i uppsatsarbetet gör det möjligt för 
läsaren att dra sina egna slutsatser och därmed göra sin egen tolkning av 
fenomenet.   
2.2 Forskningsdesign 
Jag ämnar göra en enstaka kvalitativ fallstudie där jag undersöker vad som 
förklarar varför Finland valt att införa nationella medborgarinitiativ. Jag väljer att 
göra en intensiv fallstudie eftersom den tillåter mig fokusera på ett strategiskt 
utvalt fall med avseende på ett specifikt fenomen (Lundquist 1993: 104, Teorell – 
Svensson 2007: 80ff). För att klargöra utgörs fenomenet av ökade inslag av direkt 
demokrati som komplement till den representativa demokratin. Dessa direkt 
demokratiska instrument tar sig i uttryck i form av exempelvis medborgarinitiativ 
och fallet utgörs av Finland (ibid.). Mitt strategiska urval av fall har skett på basis 
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av principen av ett ”fall av”. Detta för att ge uppsatsen en teoretisk anknytning 
(Teorell – Svensson 2007: 47). Mot denna bakgrund kan införandet av nationella 
medborgarinitiativ i Finland ses som ett fall av ökade inslag av direkt 
demokratiska påverkansmöjligheter för medborgare i representativa demokratier.  
Min uppsats strävar till att vara en förklarande studie, eftersom jag ämnar 
förklara varför nationella medborgarinitiativ införts i Finland med grund i teorier 
om direkt demokrati. För att kunna förklara fenomenet måste jag dock 
inledningsvis beskriva situationen och därmed kommer min studie även innehålla 
beskrivande moment (Esaiasson et al. 2007: 37). Uppsatsen är teorikonsumerande 
där fokuset är att förklara fenomenet i fråga med hjälp av teorier. Detta har jag 
valt eftersom den teorikonsumerande studien återigen tillåter fenomenet, det vill 
säga empirin, stå i fokus (Esaiasson et al. 2007: 42).  
2.3 Material  
Uppsatsens material består av primär- och sekundärkällor. Primärkällorna består 
av offentliga dokument och lagtext. Dessa källor utgör uppsatsens huvudmaterial, 
vilket kompletteras av intervjumaterial. I uppsatsens sekundärkällor utgörs främst 
av tidigare forskning inom ämnet och en opinionsundersökning.  
2.3.1 Primärmaterial – Offentliga dokument och lagtexter 
Som nämns ovan utgörs studiens huvudsakliga material av offentliga dokument 
och lagtexter. De offentliga dokument som ingår i studien består av dokument 
som tagits fram under arbetet kring införandet av nationella medborgarinitiativ, 
vilka utgörs av en promemoria och två arbetsgruppsbetänkanden. Dessa dokument 
har jag valt att studera för att kunna skapa en översikt av hur processen kring 
införandet av nationella medborgarinitiativ i Finland har gått till. Dessa tre 
dokument har tagits fram av två arbetsgrupper och en parlamentarisk kommitté 
vars uppgift har varit att utvärdera den finländska grundlagsreformen från år 2000. 
Som en punkt i detta utvärderingsarbete har frågan om folkomröstningar och 
medborgarinitiativ ingått och därför utgör dokumenten det empiriska underlaget 
för uppsatsen. Lagtexterna jag studerat är Finlands grundlag samt lagen om 
medborgarinitiativ. Utöver dessa lagtexter har jag även studerat den finländska 
kommunallagen för att få en inblick i hur den kommunala direkt demokratin i 
Finland ser ut. Dokumenten och lagtexterna finns i en stor utsträckning 
tillgängliga på svenska men i de fall där de svenska versionerna saknas har jag 
översatt dem från finska till svenska.  
2.3.2 Primärmaterial – Intervjumaterial 
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I syfte att komplettera mitt huvudmaterial har jag även gjort en intervju med 
forskare Maija Setälä från Åbo Akademi. Setälä valdes som intervjuobjekt 
eftersom hon har agerat sakkunnig i den kommitté som presenterade det nationella 
medborgarinitiativet såväl som i senare arbetsgrupper som utarbetat lagförslaget 
om medborgarinitiativ. Setälä är forskare inom statsvetenskap och hennes främsta 
forskningsområde är direkt demokrati. Intervjun är av informantkaraktär 
(Esaiasson et al. 2007: 258) eftersom syftet med intervjun var att samla in 
information om vad som ledde till införandet av nationella medborgarinitiativ 
(Teorell – Svensson 2007: 89). Intervjumetoden var relativt ostrukturerad då 
intervjuobjektet tilläts tala tämligen fritt om vad som hade hänt (ibid.). Det är 
möjligt att intervjumaterialet kan innehålla subjektiva värderingar och därför är 
det viktigt att sanningshalten i uttalandena studeras utifrån de källkritiska 
kriterierna som diskuteras nedan. Det var en telefonintervju som varade cirka 30 
minuter och gjordes på finska.  
2.3.3 Sekundärmaterial  
Uppsatsens sekundärmaterial består främst av tidigare forskning inom ämnet. 
Även en opinionsundersökning ingår i detta material. Med dessa sekundärkällor är 
avsikten att finna hur den finländska befolkningen förhåller sig till användandet 
av direkt demokrati. Jag har valt att fokusera på tre olika källor för att skapa en 
bild av hur den finländska medborgerliga inställningen till direkt demokrati ser ut. 
Jag har använt två tidigare vetenskapliga artiklar och en opinionsundersökning. 
Den första artikeln är skriven av Maija Setälä och är en bilaga till ett av de 
offentliga dokumenten jag studerat, nämligen till kommitténs 
arbetsgruppsbetänkande. Den andra artikeln är skriven av Åsa Bengtsson och 
Mikko Mattila. Opinionsundersökningen är från 2012 och gjordes av en 
nyhetsredaktion på en av landets större televisionskanaler på beställning av 
justitieministeriet. Syftet med denna opinionsundersökning var att kartlägga hur 
den finländska befolkningen ser på den finländska demokratin.  
2.3.4 Källkritik  
Uppsatsens källor strävar till att uppfylla de fyra källkritiska kriterierna om äkthet, 
oberoende, samtidighet och tendens (Esaiasson et al. 2007: 314ff).  Särskild vikt 
läggs vid kriterierna om oberoende och tendens. Dessa är av stor betydelse vid 
bedömandet av intervjumaterialet eftersom uttalandena i en informantintervju 
anses vara fakta och därmed blir sanningsfaktorn i dessa uttalanden något som bör 
bedömas (Teorell – Svensson 2007: 89, 106). Intervjun ses dock som 
kompletterande material till de offentliga dokument och lagtexter som utgör 
uppsatsens huvudmaterial. Det har varit ett medvetet val att komplettera 
dokumenten med en intervju. Detta för att kunna nyansera materialet och få ta del 
av sådan information som inte framgår ur dokumenten.  
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3 Direkt demokrati – när och fjärran 
Detta kapitel ägnas åt en kort redogörelse för bakgrunden till mitt valda fall. Jag 
kommer inledningsvis presentera det ökade inslaget av direkt demokrati som ägt 
rum i andra länder. Detta för att sedan klargöra hur direkt demokratin i Finland 
historiskt har sett ut samt hur den ser ut idag.  
3.1 Direkt demokrati i världen 
Inslag av direkt demokrati förekommer på många olika håll i världen främst i 
form av folkomröstningar och medborgarinitiativ5. Det mest förekommande 
inslagen av direkt demokrati är dock folkomröstningar och tillämpandet av detta 
har ökat kraftigt i flera länder under de senaste årtiondena (LeDuc 2003: 20f, 
Butler – Ranney 1994: 4). I Europa förekommer inslag av direkt demokrati, i 
synnerhet har användandet av folkomröstningar ökat i europeiska länder under 
1990-talet. Europeiska folkomröstningar har använts främst angående frågor 
knutna till EU-integrationen såsom EU-utvidgandet, den monetära unionen 
(EMU) och ratificeringen av olika EU-fördrag (Setälä 1999: 335). Direkt 
demokratiska inslag i Europa exemplifieras även av att 10 europeiska länder har 
institutionaliserat så kallade medborgarinitiativ (Matsusaka 2005: 186). Det mest 
tydliga exemplet av direkt demokrati förekommer i Schweiz där folkomröstningar 
och folkinitiativ används ofta och regelbundet som en integrerad del i den 
politiska beslutsprocessen på både kantonal6 såväl som federal nivå (Premfors 
2000: 198f, LeDuc 2003: 125ff). Länder såsom Liechtenstein, Irland, Italien kan 
också nämnas som exempel där folkomröstningar används som ett instrument i 
den politiska beslutsprocessen (Premfors 2008: 198). Även i USA är inslaget av 
direkt demokrati starkt förekommande i flera stater i form av folkomröstningar 
och medborgarinitiativ (Matsusaka 2005: 186). I USA praktiseras direkt 
demokrati enbart på delstatsnivå och lokal nivå och har aldrig använts på federal 
nivå (IDEA Handbook 2008: 180). Det är främst i de amerikanska 
västkustdelstaterna som direkt demokrati förekommer och en utav det mest kända 
exemplen är Kalifornien där folkomröstningar utgör en betydande del i det 
politiska beslutsfattandet (Premfors 2008: 198f, LeDuc 2003: 22). 
Folkomröstningar har även förekommit i Norden och Danmark kan nämnas som 
det nordiska land som mest frekvent använt folkomröstningar i utformningen av 
                                                                                                                                                   
 
5 Definitioner av olika typer av direkt demokratiska instrument presenteras i kapitel fyra. 
6 Kantoner avser de regionala enheter som utgör förbundsstaten Schweiz (Nationalencyklopedin 2013).  
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dess nationella politik (Premfors 2000: 198, Butler – Ranney 1994: 70f). 
Folkomröstningar har även använts i Sverige, Norge och Finland men i dessa 
länder har folkomröstningsinstrumentet använts betydligt mer begränsat7 
(Premfors 2000: 198).   
3.2 Den finska direkt demokratin – nu och då 
Den andra paragrafen Demokrati som rättsstatsprincipen i den finländska 
grundlagen inleds med ”Statsmakten i Finland tillkommer folket, som företräds av 
riksdagen. Till demokratin hör att den enskilde har rätt att ta del i och påverka 
samhällets och livsmiljöns utveckling” (Finlands grundlag, Kap 1, 2 §). Den 
finländska styrelseformen är således representativ demokrati där folket företräds 
och representeras av riksdagen. Den finländska demokratin förutsätter dock att 
landets medborgare har rätt till att delta i den samhälleliga utvecklingen.  
      I Finland har användandet av direkt demokratiska påverkanskanaler funnits 
under en relativt lång period men trots detta har dessa kanaler inte utnyttjats i 
någon större utsträckning av landets medborgare. Nationella folkomröstningar har 
använts endast vid två tillfällen. Folkomröstningsinstrumentet infördes i Finland 
1987 efter en ändring i grundlagen (Butler – Ranney 1994: 70). Dessa är av 
rådgivande och således inte av beslutande natur (Finlands grundlag, Kap 4, 53 §). 
Sedan folkomröstningsinstrumentet infördes har endast en folkomröstning 
anordnats år 1994 då finländarna röstade om ett möjligt EU-medlemskap8 
(Bengtsson – Mattila 2009: 1034). Folkomröstningar har dock använts betydligt 
oftare på lokal nivå. Sedan dess införande år 1990 har runt 50 stycken lokala 
folkomröstningar anordnats (Bengtsson – Mattila 2009: 1034). I Finland har det 
sedan 1976 även varit möjligt för medborgare att väcka kommunala 
medborgarförslag. I snitt väcks det 8,8 lokala medborgarförslag i finländska 
kommuner per år enligt 2011 års siffror (Pekola-Sjöblom – Piipponen 2013). På 
kommunal nivå har kommunens invånare möjlighet att väcka medborgarinitiativ 
som endera leder till dess behandling i kommunfullmäktige eller som leder till att 
en folkomröstning ordnas9 (Kommunallagen 365/1995, 28§).  
                                                                                                                                                   
 
7 Mellan åren 1975-2000 har folkomröstningar använts sex gånger i Danmark, en gång i Finland, en gång i 
Norge och tre gånger i Sverige (LeDuc 2003: 23-28). 
8 1931 anordnades den första folkomröstningen i Finland då medborgarna röstade angående alkoholförbudet. 
Detta var dock innan det rådgivande folkomröstningsinstrumentet skrevs in i den finländska grundlagen 
(Bengtsson – Mattila 2009: 1034). 
9 Den första varianten kräver att fullmäktige tar upp ärendet till behandling senast inom sex månader efter att 
medborgarinitiativet väcktes. Den andra varianten förutsätter att kommunfullmäktige omgående tar beslut om 
huruvida en folkomröstning ska anordnas angående det som medborgarinitiativet föreslår. Det kommunala 
medborgarförslaget som leder till att det tas upp till behandling i kommunfullmäktige kräver stödförklaringar av 
minst två procent av kommunens invånare. Fem procent av kommunens invånare måste stöda 
medborgarförslaget som leder till att en folkomröstning anordnas (Kommunallagen 365/1995, 28§). 
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3.2.1 Nationella medborgarinitiativ– vad är det? 
Den 4 november 2011 lades ett nytt tredje moment till i den 53:e paragrafen 
Folkomröstning och medborgarinitiativ i Finlands grundlag, vilken lyder: 
 
Minst femtiotusen röstberättigade finska medborgare har enligt vad som bestäms 
genom lag rätt att lägga fram ett initiativ för riksdagen om att en lag skall 
stiftas10. 
                                          (Finlands grundlag, Kap 4, 53 § 3 mom.) 
 
Lagen om nationella medborgarinitiativ i Finland trädde i kraft den 1 mars 201211. 
Syftet med lagen om nationella medborgarinitiativ var att fastställa ”det 
förfarande som ska iakttas när ett medborgarinitiativ enligt grundlagen läggs 
fram” (Lag om medborgarinitiativ, 12/2012). Lagen fastställer att ett 
medborgarinitiativ kan väckas av en eller flera röstberättigade finländska 
medborgare och att initiativet får författas på finska eller svenska eller på bägge 
språken. Personen som väcker ett medborgarinitiativ ska utse minst en företrädare 
samt en ersättare för initiativet. Dessa personers kontaktuppgifter ska meddelas 
till justitieministeriet, riksdagen samt Befolkningsregistercentralen12 för att 
möjliggöra kommunikation mellan parterna kring initiativet. Medborgarinitiativet 
utgörs av ett lagförslag eller ett förslag om att lagberedning ska inledas. I 
medborgarinitiativet bör även en motivering till förslaget ingå. I samma initiativ 
får det inte ingå flera olika ärenden. Medborgarinitiativet bör som ovan nämnts 
skrivas under av minst femtiotusen röstberättigade finländare. Underskrifterna 
samlas in på papper eller i elektroniskt format. Den elektroniska namninsamlingen 
sker via justitieministeriets nättjänst som öppnades den 1 december 2012. När 
insamlingen av underskrifter inletts får inga ändringar göras i initiativet. 
Underskrifterna ska samlas in inom sex månader från det att medborgarinitiativet 
daterats och underskrifternas riktighet och behörighet kontrolleras av 
Befolkningsregistercentralen. Om kraven för att väcka ett medborgarinitiativ 
uppfylls överlämnar företrädaren initiativet till riksdagen där det ska tas upp till 
behandling. Medborgarinitiativet motsvarar en lagproposition som fått stöd av 
minst 100 riksdagsledamöter, vilken har förtur i lagberedningen jämfört med 
andra inkomna lagförslag. Medborgarinitiativet får inte strida mot den finska 
grundlagen eller mot mänskliga rättigheter (Lag om medborgarinitiativ, 12/2012).  
 
                                                                                                                                                   
 
10 Femtiotusen namnunderskrifter motsvarar 0,9 procent av landets befolkning och 1,2 procent av de 
röstberättigade (Justitieministeriet III: 85).  
11 Förutom moment 8 § och 9 § som trädde i kraft den 1 december 2012. Dessa moment avser justitieministeriets 
nättjänst (www.kansalaisaloite.fi) och kontroll av stödförklaringar som görs av Befolkningsregistercentralen 
(Lagen om medborgarinitiativ, 12/2012).  
12 Befolkningsregistercentralen är en finsk statlig myndighet vars uppgift är att upprätthålla folkbokföringen över 
landets befolkning (Befolkningsregistercentralen 2013).  
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4 Teori 
Följande kapitel utgörs av det teoretiska ramverk som uppsatsen baseras på. I 
detta kapitel ingår således teorierna om new politics och political dissatisfication. 
Innan uppsatsens teoretiska ansats presenteras kommer dock en kort 
begreppsdefinition av direkt demokrati och olika direkt demokratiska instrument 
äga rum.  
4.1 Begreppsdefinition 
4.1.1 Direkt demokrati  
 
Direkt demokrati som styrelseform kan ses som ett samlingsbegrepp som 
innefattar en rad olika politiska processer där medborgare tillåts påverka direkt. 
Den ursprungliga formen av direkt demokrati härstammar från antikens Aten där 
samhällets medborgare samlades till torgmöten där de politiska besluten togs 
gemensamt och således direkt av medborgarna själva. Idag förekommer direkt 
demokrati främst i form av folkomröstningar eller medborgarinitiativ där 
medborgare har möjligheten att påverka och delta direkt i den politiska 
beslutsprocessen vid andra tillfällen än endast vid val. Denna direkta möjlighet att 
kunna påverka tar sig i uttryck genom att medborgaren har möjligheten att rösta 
direkt på ett lagförslag istället för att rösta på en politisk representant som i sin tur 
röstar på lagförslaget (Matsusaka 2005: 187, Premfors 2000: 15). Direkt 
demokrati är således nära besläktat med deltagar- och deliberativ demokrati 
(Bengtsson – Mattila 2009: 1035).  
4.1.2 Direkt demokratiska instrument  
Det finns tre direkt demokratiska instrument som man i regel brukar tala om och 
dessa är referendum, initiative och recall (Setälä – Schiller 2012:1f). Referendum 
översätts till folkomröstning och är en form av direkt demokrati som tillåter 
medborgare att vara direkt delaktiga i den politiska beslutsprocessen (Setälä – 
Schiller 2012: 1). Referendum kallas även ibland för plebicite (Butler – Ranney 
1994: 1). Folkomröstningar kan se ut på många varierande sätt och tas i bruk av 
många olika anledningar men principen av att använda instrumentet är alltid 
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densamme, det vill säga att medborgare ska få rösta och säga sitt om en viss 
samhällelig fråga. Vissa länder har institutionaliserat folkomröstningsinstrumentet 
som en del av den politiska processen medan andra länder använder instrumentet 
på ad hoc basis, det vill säga för att lösa ett specifikt politiskt problem. 
Folkomröstningar förekommer överlag i två varianter. De kan vara endera 
rådgivande eller beslutfattande och därmed juridiskt bindande (ibid., Setälä 1999: 
328). Den rådgivande folkomröstningen kan ses som en sorts 
opinionsundersökning om en given fråga som sedan kan leda till att resultatet från 
folkomröstningen formuleras till ett lagförslag av regering eller riksdag. Den 
beslutfattande folkomröstningen å andra sidan ses mer som en del av den 
lagstiftande processen där det krävs ett godkännande i en folkomröstning för att 
lagförslaget ska kunna träda i kraft (Butler – Ranney 1994: 1). Man brukar även 
skilja på aktiva och passiva folkomröstningar när det gäller det rådgivande 
folkomröstningsinstrumentet. Den aktiva folkomröstningen syftar på när den har 
väckts av en grupp medborgare medan den passiva folkomröstningen å andra 
sidan syftar på när folkomröstningen väcks av politiska representanter, således av 
regering eller riksdag (Setälä 1999: 328).  
Enligt Setälä och Schiller avser begreppet initiative, det vill säga 
medborgarinitiativ, processen som tillåter medborgare att påverka den politiska 
agendan genom en kollektiv ansträngning. Med detta menas att man samlar in ett 
visst antal namnunderskrifter som stöder ett policy- eller lagförslag. Det policy- 
eller lagförslag som ingår i medborgarinitiativet kan därefter endera leda till en 
folkomröstning eller att det överlämnas till riksdagen eller parlamentet för 
behandling (Setälä – Schiller 2012: 1). Initiative kan således ta sig i uttryck på 
varierande sätt men främst gäller det två varianter, nämligen full-scale initiative 
och agenda initiative. Medborgarinitiativ som leder till folkomröstning kallas full-
scale initiative och initiativ som överlämnas och bestäms av ett representativt 
organ, det vill säga riksdag eller parlament, kallas agenda initiative13. Agenda 
initiative är en form av medborgarinitiativ som enligt Setälä och Schiller kan ses 
som en kompromiss mellan direkt och representativ demokrati. Detta för att 
agenda initiative inte står i konflikt med parlamentariskt styre och därmed inte 
förändrar fördelningen av den representativa demokratins institutionella makt 
samtidigt som den ger medborgare möjlighet till politiskt deltagande (Setälä – 
Schiller 2012: 4).  
Även recall brukar räknas som ett utav de direkt demokratiska instrumenten. 
Detta instrument liknar medborgarinitiativet eftersom den också går ut på att 
samla namnunderskrifter för att stödja ett visst förslag. Skillnaden är dock att 
syftet med detta förslag är att avsätta eller ersätta en politisk representant. Recall 
gör det således möjligt för medborgare att utkräva ansvar av och visa sitt missnöje 
                                                                                                                                                   
 
13 Agenda initiative kallas ibland även indirect initiative (Setälä 2012: 204). 
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över sina valda politiska representanter mitt i en mandatperiod14 (Setälä – Schiller 
2012: 1).  
4.2 New Politics 
Teorin om new politics grundar sig på postmaterialistiska värderingar15 (Dalton et 
al. 1999: 145f). Postmaterialistism tar sig i uttryck genom att det är nya 
värderingar och andra egenskaper som styr medborgarens strävan till att uppnå en 
god livskvalité (Inglehart 1977: 456). Det postmaterialistiska förhållandesättet 
mot den politiska beslutsprocessen och vad som kännetecknar en 
samhällsmedborgare brukar ofta betyda mer medborgerligt deltagande i form av 
intressegrupper, och andra direkt demokratiska möjligheter att påverka. 
Postmaterialism förhåller sig därmed misstänksamt till de strukturer som återfinns 
inom politiska partier såväl som i den representativa demokratin (Dalton et al. 
1999: 146). Denna utveckling tillsammans med faktumet att medborgare i regel är 
högre utbildade idag än vad de var för några årtionden sedan bidrar till att öka de 
politiska färdigheterna och resurser som medborgare har. I takt med den 
revolution som skett inom teknologi och information har även medborgare fått 
ökade incitament att vilja delta mer i den politiska beslutsprocessen. Information 
om politiska sakfrågor är idag mer lättillgängligt än någonsin, vilket gör 
medborgare mer benägna att vilja delta i politiken. Detta då informationen är 
enkel att ta del av, vilket leder till att medborgaren känner att denne kan ta 
kompetenta politiska beslut utan hjälp av politiska representanter. New Politics 
påstår att det är främst unga människor som efterlyser mer direkta 
påverkansmöjligheter i den politiska beslutsprocessen. Teorin menar även att det 
är de högre utbildade och mer politiskt intresserade medborgarna som stöder 
införandet av ökade inslag av mer direkt demokrati (ibid., Bengtsson – Mattila 
2009: 1033). Enligt teorin finns det starkaste förtroende för direkt demokrati hos 
medborgare som är knutna till vissa politiska partier. New Politics menar att det 
främst är politiska anhängare av gröna partier samt alternativa politiska rörelser, 
såsom miljöaktivister, kvinnogrupper och andra nya sociala rörelser som 
efterlyser mer direkt demokrati i den representativa demokratin (Dalton et al. 
2001: 146.). Trots att teorin syftar på att samhällsmedborgare är allt mer cyniska 
och kritiska mot den representativa demokratin idag menar teorin att dessa 
medborgare ändå fortfarande har starkt förtroende för demokratin som 
styrelseform (Donovan – Karp 2006: 672). 
                                                                                                                                                   
 
14 Recall-instrumentet används främst på lokal nivå i exempelvis USA samt i Polen och Slovakien. Då recall 
vidrör medborgarnas förhållande till dess politiska representanter kan det ifrågasättas om instrumentet kan 
klassificeras som direkt demokratiskt eller ej (Setälä 2012: 204-205). 
15 Postmaterialism syftar på det skift som skett där postmateriella värden blivit viktigare än materiella värden. 
Med detta menas att skiftet skett från att ekonomisk och fysisk säkerhet ansetts vara viktigast till att värden 
såsom känslor av samhörighet, självförtroende, intellektuell och estetisk stimulans har blivit viktigare (Inglehart 
1977: 456).  
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En hypotes som är nära knuten till denna teori är den om unfreezing of 
political alignments and institutions utvecklad av Vernon Bogdanor som ofta 
används för att förklara ett ökat användande av direkt demokratiska instrument 
(ibid., Bogdanor 1994: 94ff). I litteraturen om direkt demokrati förekommer 
hypotesen oftast i samband med att det ökade antalet folkomröstningar som 
förekommer i olika demokratier ska förklaras. Huvudtesen i denna hypotes är att 
de nuvarande västeuropeiska partisystemen speglar de socioekonomiska 
strukturerna som rådde under början av 1900-talet och är därför inte lika aktuella 
idag. Bogdanor argumenterar att socioekonomiska faktorer såsom religions- eller 
klasstillhörighet inte längre påverkar väljares röstbeteende i samma utsträckning 
som det gjorde tidigare. Med detta avses att väljare inte längre känner samma 
samhörighet till de politiska partier som traditionellt företrätt deras 
socioekonomiska klass. En förlängning av detta resonemang är att detta har 
medfört att väljare blivit mer misstroende och kritiska mot tanken att de 
traditionella politiska partierna ska agera väljarnas representanter och tillgodose 
deras intressen. Bogdanor identifierar även problematiken som den representativa 
demokratin står inför genom den närliggande hypotesen unfreezing of political 
institutions. Enligt Bogdanor har de representativa institutionerna blivit utmanade 
av nya krav från medborgare som sedan 1960-talet efterlyser mer deltagande 
former av demokrati (Setälä 1999: 327f).  
4.3 Political Dissatisfaction 
Den andra teorin som kan förklara det ökade användandet av direkt demokratiska 
instrument som komplement till den representativa demokratin klarläggs av teorin 
om political dissatisfication (Dalton et al. 1999: 148, Donovan – Karp 2006: 673). 
Enligt denna teori har medborgare blivit allt mer missnöjda med hur de politiska 
institutionerna inom den representativa demokratin fungerar och teorin pekar på 
att detta missnöje kan förklara det ökade stödet för införandet av direkt 
demokratiska instrument. I teorin om political dissatisfaction beskylls den 
representativa demokratin främst för att vara ineffektiv. Ett annat argument är att 
medborgare som upplever den representativa demokratin som mest frustrerande 
och diskriminerande efterlyser ett annat alternativ, vilket exempelvis skulle kunna 
vara direkt demokrati. Medborgare kan känna sig missnöjda med en viss politik 
som regeringen för och samtidigt önska möjligheter för att kunna påverka mer 
(ibid.). Medborgare kan även känna sig missnöjda med de politiska partierna 
eftersom de upplever att partierna är en del av staten och inte en representant för 
medborgarna och därmed kan partierna inte tillgodose medborgarnas intressen 
(Bengtsson – Mattila 2009: 1033). Det är de mindre intresserade samt mindre 
informerade medborgarna som har det största förtroendet för införandet av mer 
direkt demokrati som komplement till den representativa demokratin. Detta 
påstående menar således att det är de medborgare som befinner sig i den så 
kallade politiska periferin som starkast stöder tanken av mer direkt demokrati 
(Donovan – Karp 2006: 673). Dalton et al. framhåller att de medborgare som 
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stöder direkt demokrati ofta även är anhängare av högerpopulistiska och 
extremistiska politiska partier. Vidare menar Dalton et al. att direkt demokrati 
därför även användas som ett politiskt instrument där majoriteten kan förtrycka 
vissa minoritetsgrupper (Dalton et al 2001: 150f). 
      Tidigare studier gjorda för att testa teorin om political dissatisfaction visar att 
missnöje mot den representativa demokratin finns hos medborgare i enskilda 
stater såväl som i den Europeiska unionen som helhet (Dalton et al. 2001:148). 
Detta kan kopplas ihop med begreppet democratic deficit som ofta nämns i 
samband med det missnöje som finns gentemot EU-institutionerna. De 
representativa organen inom EU beskylls för att ha skiftat den politiska makten 
från de nationella staterna till mer centraliserade institutioner. Detta har gjort det 
svårare för medborgare att utkräva ansvar och därmed anklagas EU-
institutionerna ofta för att vara mindre demokratiska (LeDuc 2003: 19).  
4.4 Kritik mot teorierna 
Tidigare studier som testar dessa två teorier har visat på något motsägande 
resultat. I en studie gjord av Dalton et al. var det de lägre utbildade och mindre 
politiskt intresserade medborgarna som stödde införandet av mer direkt demokrati 
(Dalton et al. 2001). Dessa medborgare var ofta även anhängare av så kallade 
protestpartier. I denna studie fick således teorin om political dissatisfaction 
starkare stöd än new politics teorin. I en annan studie gjord av Donovan och Karp 
stöder resultatet teorin om new politics, eftersom de fann att de var de yngre och 
de mer politiskt intresserade medborgarna som hade ett starkare stöd för 
införandet av direkt demokrati (Donovan – Karp 2006). En tredje studie gjord av 
Bowler et al. tydde på att stödet för mer direkt demokrati var störst bland de 
medborgare som var mer politiskt intresserade och som hade förtroende för 
demokratin samt var nöjda med hur den fungerar (Bengtsson – Mattila 2009: 
1033). Bengtsson och Mattila menar samtidigt i sin artikel att båda dessa teorier är 
en del i en mer generell diskussion som benämns dissatisfied democrats. Detta 
argumenterar de genom att peka på tidigare studier gjorda om politiskt missnöje, 
vilka tyder på att det främst är de mer utbildade vars misstro mot politiska partier, 
staten och andra politiska institutioner ökar. Bengtsson och Mattila argumenterar 
således att det är dessa missnöjda demokrater som starkt förespråkar att direkt 
demokratiska instrument används mer (Bengtsson – Mattila 2009: 1033).  
4.5 Andra förklaringar 
En amerikansk studie gjord av Hibbing och Theiss-Morse menar att trots att det 
finns en önskan hos medborgare om demokratiska reformer så betyder detta inte 
nödvändigtvis att medborgarna efterlyser mer direkt politiskt deltagande 
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(Donovan – Karp 2006: 273). Denna form av demokrati benämns stealth 
democracy och syftar på en styrelseform som istället för att efterlysa mer direkt 
politiskt deltagande efterlyser effektivitet, mindre debatt och att det politiska 
beslutfattandet i större utsträckning görs av icke-politiska experter (Bengtsson – 
Mattila 2009: 1032). Hibbing and Theiss-Morse menar att medborgare önskar att 
politiskt beslutfattande ska ske i samklang mellan både politiker och medborgare 
och inte enbart av politiska representanter. Detta speglar således ett missnöje för 
politiska representanter som finns hos medborgare men betyder inte 
nödvändigtvis att medborgare efterlyser mer politiskt deltagande. Missnöjda 
medborgare efterlyser nödvändigtvis inte mer demokrati utan önskar istället att 
demokratin ska fungera bättre (Donovan – Karp 2006: 673, Bengtsson – Mattila 
2009: 1034).  
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5 Empiri 
I detta kapitel presenteras resultatet av mitt insamlade material. Kapitlet består av 
en redogörelse av hur processen att införa nationella medborgarinitiativ gått till. 
Kapitlet inleds dock med en redogörelse för hur de finländska medborgarna 
förhåller sig till direkt demokrati.  
5.1 Medborgarnas inställning till finsk direkt 
demokrati 
Den finländska medborgerliga inställningen till direkt demokrati har kartlagts i 
flertalet undersökningar under de senaste årtiondena och resultaten i dessa skiljer 
sig åt. Vissa undersökningar menar att den generella inställningen hos den 
finländska befolkningen gentemot direkt demokrati är positiv medan andra menar 
att inställningen är mer skeptisk. Likaså skiljer sig även forskningsresultaten kring 
vilka medborgare som stöder användandet av mer direkt demokrati, vilket 
överensstämmer med de otydliga resultat som mätts i andra länder som nämnts i 
uppsatsens teorikapitel. Setälä beskriver inställningen till direkt demokrati hos den 
finländska befolkningen som tämligen försiktig och skeptisk. Setälä menar att 
finländare hör till de medborgare som förhåller sig mest försiktigt till användandet 
av direkt demokratiska instrument. En orsak till detta menar Setälä är att trots att 
Finland institutionaliserat vissa direkt demokratiska instrument så har deras 
betydelse inte varit så stor, vilket är något som hon särskilt kritiserar det 
kommunala medborgarinitiativet för (Setälä 2013). Det kommunala 
medborgarförslaget kritiseras för att instrumentet ger kommunalfullmäktige för 
stor beslutande makt, eftersom det är fullmäktige som beslutar om 
medborgarförslaget ska leda till folkomröstning. Vidare är det även upp till 
kommunfullmäktige att besluta om resultatet i folkomröstningen sedan ska följas 
(Setälä 2009: 223).  
      I andra undersökningar har man dock funnit att finländarna generellt har en 
positiv inställning till ett ökat användande av direkt demokratiska instrument. Två 
undersökningar gjorda 2003 och 2007 visar att nästan 70 procent av de tillfrågade 
hade en positiv inställning till att direkt demokratiska instrument används oftare i 
det politiska beslutfattandet (Bengtsson – Mattila 2009: 1038). Samma 
undersökning fann även att det var främst de lägre utbildade och minst politiskt 
intresserade som var positivt inställda till användandet av mer direkt demokrati. 
Undersökningen fann även att dessa medborgare var positivt inställda till att 
demokratin genomgår andra förändringar. Dessa ändringar syftar främst på att 
demokratin effektiviseras genom att politiskt beslutfattande görs i samspråk 
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mellan politiker och sakkunniga. Undersökningen fann att högre utbildning, 
politiskt intresse och kunskap inte betyder att väljaren är mer positivt inställd till 
direkt demokrati. Resultatet i undersökningen visade att dessa finländska väljare 
var rätt nöjda med den nuvarande situationen och önskade därmed inte mer (eller 
mindre) direkt demokrati (Bengtsson – Mattila 2009: 1045). En 
opinionsundersökning från 201216 visade att över 60 procent av de tillfrågade var 
positivt inställda till direkt demokrati. De tillfrågade ansåg att viktiga politiska 
beslut oftare borde tas i samråd med folkomröstningar och att medborgare borde 
ges fler möjligheter till att direkt kunna delta i det politiska beslutsfattandet. 
Undersökningen visade att det främst var unga, de lägre utbildade samt sysselsatta 
som var positivt inställda till införandet av mer direkt demokrati. De som visade 
sig i denna undersökning förhålla sig mindre positivt till att införa fler direkta 
påverkansmöjligheter var de högre utbildade väljarna (Demokratiapuntari 2012).  
5.2 Uppföljningsarbetsgruppen för grundlagen  
Införandet av nationella medborgarinitiativ nämns redan i ett 
arbetsgruppsbetänkande från 2002. Arbetsgruppsbetänkandet publicerades av 
uppföljningsarbetsgruppen för grundlagen. Uppföljningsarbetsgruppen leddes av 
justitieministern Johannes Koskinen17 och i gruppen ingick även 
riksdagsledamöter, statsrådets justitiekansler samt riksdagens huvudsekreterare. 
Denna arbetsgrupp fick i uppgift av justitieministeriet att utreda hur den grundlag 
som togs i bruk genom grundlagsreformen 2000 hade verkställts. Utredningen 
som gruppen gjorde skulle sedan presenteras till riksdagen av regeringen. 
Uppföljningsarbetsgruppen lade särskilt vikt vid frågor såsom presidentens 
maktbefogenheter, hur landets utrikespolitik leds, EU-frågor, förstärkning av 
statsministerns ställning och så vidare. Även frågan om att utveckla medborgarnas 
påverkanskanaler hanterades. Detta med särskilt fokus på folkomröstningar, 
valsystemet och valdeltagande. I betänkandet nämns att grundlagsreformen 
innebar att inga ändringar gjorts i det moment som vidrör rådgivande 
folkomröstningar. Däremot menar arbetsgruppen att efterfrågan för nya 
medborgerliga former för deltagande och påverkansmöjligheter har ökat. 
Arbetsgruppen menar att därför bör det nuvarande finländska 
folkomröstningsinstrumentet bedömas. Om resultatet av bedömningen blir att de 
rådgivande folkomröstningarna ska stärkas på något vis så föreslås att 
beslutfattande folkomröstningar införs. Här nämner arbetsgruppen även 
                                                                                                                                                   
 
16 Opinionsundersökningen gjordes av TNS Gallup Oy på beställning av justitieministeriet och tv-kanalen 
MTV3. Opinionsundersökningen gjordes per telefon under tidsperioden 6-17 februari 2012. I undersökningen 
ingick 1002 personer där samtliga respondenter var finländska medborgare och över 15 år. Åland ingick inte i 
undersökningen. Resultaten i undersökningen har en felmarginal på tre procentenheter (Demokratiapuntari 
2012). 
17 Johannes Koskinen var justitieminister 1999-2005. Koskinen företräder de finländska socialdemokraterna 
(SDP) (Riksdagen 2013 b)   
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möjligheten av att införa någon form av medborgarinitiativ på statlig nivå och slår 
fast att denna möjlighet bör utredas inom den närmsta framtiden 
(Justitieministeriets I).  
5.3 Arbetsgruppen 2008 grundlag 
Den 31 januari 2008 tillsatte justitieministeriet en arbetsgrupp för att återigen 
utreda hur 2000 års grundlagsreform hade verkställts. Arbetsgruppen skulle 
behandla grundlagen och kartlägga de eventuella ändringar som grundlagen var i 
behov av som vidare skulle ses över av det parlamentariska beredningsorgan som 
senare tillsattes. Ordförande för arbetsgruppen var justitieminister Tuija Brax18. I 
promemorian behandlas samma frågor som tidigare behandlats av 
uppföljningsarbetsgruppen. Däribland ingick även frågan om folkomröstningar 
och den eventuella möjligheten till ett statligt medborgarinitiativ 
(Justitieministeriet II: 9ff).  
       Arbetsgruppen fastställer i promemorian att i dagsläget saknas nationella 
medborgarinitiativ i Finland och att rådgivande folkomröstningar funnits sedan 
dess införande i grundlagen 1987. Arbetsgruppen menar att det nuvarande 
finländska folkomröstningsinstrumentet inte har utvärderats sedan dess införande 
på 1980-talet. I grundlagsreformen år 2000 beslutades att 
folkomröstningsinstrumentet inte skulle genomgå några förändringar, eftersom 
man ansåg att det inte finns tillräckligt med underlag för att kunna bedöma 
instrumentets funktion eller dess möjliga behov av ändringar. Med detta avses att 
folkomröstningsinstrumentet endast använts vid ett tillfälle sedan dess införande, 
det vill säga syftar arbetsgruppen på den rådgivande folkomröstningen om 
Finlands EU-medlemskap som anordnades 1994. Ur ett internationellt perspektiv 
bedömer arbetsgruppen att direkt demokrati förekommer i en allt större 
utsträckning i många länder även om detta tar sig i uttryck på många olika sätt. 
Arbetsgruppen lyfter särskilt upp folkomröstningsinstrumentet, eftersom 
arbetsgruppen menar att dessa har blivit allt mer förekommande i många 
europeiska länder. Efter uppföljningsarbetsgruppens betänkande från 2002 har 
justitieministeriet publicerat flertalet rapporter där frågan om möjligheterna för att 
införa mer direkt demokrati i Finland har utretts. Rapporterna har kartlagt hur 
folkomröstningsinstrumenten använts i Europa samt i de andra nordiska länderna. 
I rapporterna har justitieministeriet även utrett vilka förändringar det finländska 
folkomröstningsinstrumentet är i behov av och om ett eventuellt nationellt 
medborgarinitiativ ska införas. Arbetsgruppen menar att intresset för att förändra 
de nuvarande möjligheterna för medborgerligt deltagande i Finland delvis hänger 
samman med den utveckling som sker inom EU. Med detta avses det föreslagna 
                                                                                                                                                   
 
18  Tuija Brax var justitieminister 2007-2011. Brax företräder De Gröna (Riksdagen 2013 c).   
  20 
EU-medborgarförslaget som omnämns i Lissabonfördraget (Justitieministeriet II: 
32-33).  
      I betänkandet nämns att arbetsgruppen oroas av det minskande valdeltagandet 
i samtliga senaste val. I kommunalvalet 2004 var valdeltagandet 58,6 procent och 
i riksdagsvalet 2007 var valdeltagandet 67,9 procent. I EU-valet 2008 var 
valdeltagandet 41,1 procent. Det minskande valdeltagandet har pågått under en 
längre period och det som oroar arbetsgruppen är att detta kan komma att leda till 
en tudelning av medborgare, i en aktiv och en passiv grupp. I den aktiva gruppen 
är medborgare politiskt aktiva medan den passiva gruppen består av medborgare 
som känner sig allt mer politiskt utstötta och förbisedda. Arbetsgruppen hänvisar 
till olika undersökningar som gjorts som tyder på att finländare har en svag tilltro 
på sin egen möjlighet att kunna påverka. I betänkandet nämns att folkstyre inte 
enbart kan förverkligas genom representativ demokrati och arbetsgruppen 
efterlyser därför möjligheter för direkt demokrati och olika nya politiska 
deltagandeformer för medborgare. Arbetsgruppen belyser bland annat att den 
teknologiska utvecklingen och internet har medfört nya möjligheter för att kunna 
uppnå detta. Arbetsgruppen menar att direkt demokrati inte ska ses som den 
representativa demokratins motsats utan att införandet av direkt demokrati ska ses 
som kompletterande, stödjande och stärkande. Genom direkt demokrati kan 
sådana frågor som de statliga organen och politiska partierna förbiser tas upp på 
den politiska agendan, vilket kan motverka att medborgare känner sig politiskt 
bortglömda då detta ökar samverkan mellan medborgare och politiker 
(Justitieministeriet II: 14-15, 33-34).  
I arbetsgruppens betänkande nämns att en möjlighet för att stärka den 
finländska direkt demokratin är att ändra folkomröstningsinstrumentet. I dagsläget 
tillämpas rådgivande folkomröstningar och dessa skulle kunna ändras till att bli 
juridiskt bindande. Arbetsgruppen menar att trots att det finns en principiell 
skillnad mellan rådgivande och bindande folkomröstningar så är skillnaden inte så 
betydande i praktiken. Detta menar arbetsgruppen eftersom länder där det 
rådgivande folkomröstningsinstrumentet används ofta ser resultaten som de facto 
politiskt bindande. Således betyder detta att även om folkomröstningsinstrumentet 
ändras från rådgivande till bindande betyder det nödvändigtvis inte någon större 
förändring jämfört med hur det ser ut i nuläget. Skillnaden mellan bindande och 
rådgivande folkomröstningar menar arbetsgruppen syns främst i proceduren och 
beslutsprocessen19 samt i den politiska debatten, och förstärker därmed inte 
nödvändigtvis det medborgerliga deltagandet.  
Arbetsgruppen belyser istället frågan om vem som kan vara initiativtagare till 
att en folkomröstning anordnas som särskilt väsentlig ur ett direkt demokratiskt 
perspektiv. Med detta avser arbetsgruppen att rättigheten att kunna initiera en 
folkomröstning kan vara mer betydelsefullt än om resultatet i folkomröstningen i 
                                                                                                                                                   
 
19 Bindande folkomröstningar kräver ofta andra regler än rådgivande folkomröstningar exempelvis när det gäller 
hur länge omröstningen binder regeringen till ett visst resultat. Även särskilda regler om quorum ställs på 
bindande folkomröstningar. Med quorum avses främst ett minimikrav på hur många som deltar i 
folkomröstningen (Justitieministeriet II: 34-35). 
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sig är rådgivande eller bindande. I nuläget tas beslutet om att ordna en 
folkomröstning i varje enskilt fall och detta beslutas genom lag, vilket således 
betyder att medborgare inte har någon direkt påverkansmöjlighet när det gäller 
vilka frågor som leder till att en folkomröstning anordnas. Arbetsgruppen menar 
därför att införandet av nationella medborgarinitiativ vore ett alternativ, eftersom 
det tillåter röstberättigade medborgare att väcka ett medborgarinitiativ för att en 
folkomröstning ska anordnas. Det andra alternativet är att införa ett så kallat 
materiellt medborgarinitiativ som leder till parlamentarisk behandling av en viss 
sakfråga20 (ibid.). Båda dessa instrument tillämpas som tidigare nämnts på det 
kommunala planet i Finland. Enligt kommunallagen har kommunens invånare 
rättighet att väcka medborgarinitiativ som endera leder att ärendet tas upp till 
behandling i kommunfullmäktige eller som leder till att en kommunal 
folkomröstning ordnas (Kommunallagen 365/1995, 28§). 
I arbetsgruppens slutsatser och ställningstaganden nämns att den finländska 
direkt demokratin förutsätter en ny utvärdering. Arbetsgruppen belyser att målet 
för att utveckla den finländska direkt demokratin handlar dock främst om att 
stärka det representativa systemet. I arbetsgruppens slutsats slås det fast att 
införandet av nationella medborgarinitiativ är att föredra framför det andra 
alternativet, vilket vore att stärka folkomröstningsinstrumentet. Detta anser 
arbetsgruppen eftersom införandet av medborgarinitiativ ses som ett mer 
betydelsefullt steg för att utveckla den finländska direkt demokratin. Med detta 
menar således arbetsgruppen att medborgarnas påverkansmöjligheter inte 
nödvändigtvis förändras genom att folkomröstningsinstrumentet ändras från 
rådgivande till bindande (Justitieministeriet II: 90).  
5.4 Kommittén för en översyn av grundlagen 
Den 30 oktober 2008 tillsatte regeringen en kommitté för en översyn av 
grundlagen. Ordförande för kommittén blev Christoffer Taxell21. Kommitténs 
förslag till ändring i Finlands grundlag skulle presenteras i form av en 
regeringsproposition där ändringarna avseddes träda i kraft 1 mars 2012. 
Kommittén var ett parlamentariskt organ vars uppgift var att presentera de 
nödvändiga ändringarna som skulle göras i Finlands grundlag med utgångspunkt 
ur den promemoria som arbetsgruppen grundlag 2008 hade tagit fram. 
Arbetsgruppen grundlag 2008 hade presenterat särskilda frågor som skulle vidare 
beredas av kommittén och bland dessa fanns frågan om nationella 
folkomröstningar och medborgarinitiativ. Till denna fråga hörde även utredning 
av bestämmelser kring det föreslagna EU-medborgarinitiativet som bestäms enligt 
Lissabonfördraget. Arbetsgruppen lyfte dock fram frågan om republikens 
                                                                                                                                                   
 
20 Det materiella medborgarinitiativet förekommer i Nederländerna, Spanien, Österrike, Lettland, Polen, 
Slovenien och Ungern (Justitieministeriet II: 35).  
21 Christoffer Taxell företräder Svenska folkpartiet (SFP) (Riksdagen 2013 d).   
  22 
presidents beslutfattande som den mest centrala frågan som kommittén bör utreda 
(Justitieministeriet III: 15f, Setälä 2013).  
Kommittén föreslår att en bestämmelse om nationella medborgarinitiativ 
skrivs in i grundlagen. Den föreslagna bestämmelse som ska skrivas in i 
grundlagen ska gälla de allmänna grunder som det nya medborgarinitiativsystemet 
förutsätter. Bestämmelserna kring systemet i närmare detalj ska finnas i vanlig lag 
och görs därför genom att en separat lag om nationella medborgarinitiativ stiftas. 
Kommittén menar vidare att medborgarinitiativ är en ny påverkanskanal som 
medborgare kan använda på den statliga nivån (Justitieministeriet III: 85). Det nya 
föreslagna nationella medborgarinitiativet är ett så kallat materiellt 
medborgarinitiativ som leder till riksdagsbehandling (Justitieministeriet III: 65). 
Nationella medborgarinitiativ ska ses som kompletterande till den representativa 
demokratin eftersom den ger medborgare möjligheten att direkt kunna påverka 
och delta i den politiska beslutsprocessen. Rättigheten att väcka 
medborgarinitiativ begränsas att gälla för röstberättigade finländska medborgare, 
vilket motiveras av att påverkansmöjligheten sker på statlig nivå och bör därför 
knytas till finländskt medborgarskap. För att väcka ett nationellt 
medborgarinitiativ krävs 50 000 stödförklaringar, vilket motsvarar 0,9 procent av 
Finlands befolkning och 1,2 procent av de röstberättigade. Detta antal föreslås 
som lämpligt av kommittén eftersom det motsvarar liknande krav som tillsatts på 
nationella medborgarinitiativ i andra europeiska länder. Kravet om 
stödförklaringar motiverades även som lämpligt eftersom det ändå förutsätter att 
medborgarinitiativet kräver ett omfattande stöd för att kunna väckas. En annan 
aspekt som poängteras av kommittén är att lagstiftningsarbetet fortfarande i 
huvudsak ska ske i form av regeringens lagpropositioner och att det materiella 
medborgarinitiativet inte ändrar det faktum att det är regeringen som fortfarande 
bär huvudansvaret för lagberedningen (Justitieministeriet III: 85). Det rådde dock 
meningsskiljaktigheter hos kommittén angående antalet krävda stödförklaringar. 
Vissa medlemmar i kommittén önskade att detta antal skulle höjas till 75 000 – 
100 000 stödförklaringar. Dessa medlemmar ansåg att kravet om 50 000 var för 
lågt, i synnerhet om möjligheten till elektronisk underskrift godkändes 
(Justitieministeriet III: 147, Setälä 2013). 
 
 
  23 
6 Analys och diskussion 
I följande kapitel är mitt syfte att besvara uppsatsens frågeställning genom att 
applicera min teori på mitt valda fall. Uppsatsens frågeställning är: 
• Vad förklarar införandet av nationella medborgarinitiativ i Finland? 
6.1 Typ av direkt demokratiskt instrument 
Lagen om nationella medborgarinitiativ som trädde i kraft i Finland under våren 
2012 introducerade möjligheten för finländska medborgare att väcka ett så kallat 
materiellt medborgarinitiativ. Detta innebar att ett nytt direkt demokratiskt 
instrument togs i bruk, nämligen initiative. Som nämnts i uppsatsens teoridel finns 
det varierande former för hur detta direkt demokratiska instrument kan ta sig i 
uttryck. I regel brukar initiative delas in i två huvudtyper och dessa är full-scale 
initiative och agenda initiative. Med materiellt medborgarinitiativ avses att 
lagförslaget ska stödas av minst 50 000 finländska medborgare för att sedan 
överlämnas till riksdagen där ärendet ska tas upp till behandling. Det är således 
frågan om ett agenda initiative, vilket även ofta benämns indirect initiative. 
Denna initiativtyp kallas indirekt, eftersom det syftar på att medborgarinitiativet 
behandlas av riksdagen istället för att initiativet leder till att en folkomröstning 
ordnas. Medborgarinitiativ som leder till en folkomröstning, det vill säga full-
scale initiative, kan ur detta resonemang ses som ett starkare direkt demokratiskt 
instrument. Detta då full-scale initiative överlämnar den beslutande makten 
gällande lagförslaget från det parlamentariska organet till medborgarna. Således 
kan det materiella initiativet ses som ett svagare direkt demokratiskt instrument 
jämfört med full-scale initiative.  
      I betänkandet från 2002 av uppföljningsarbetsgruppen nämns att de direkt 
demokratiska utvecklingsmöjligheterna i Finland bör utredas i den närmsta 
framtiden. I betänkandets slutsats nämns att detta kan åtgärdas genom att 
ändringar görs till folkomröstningsinstrumentet. Med detta avser arbetsgruppen att 
folkomröstningsinstrumentet ändras från rådgivande till juridiskt bindande. Även 
möjligheten att införa ett medborgarinitiativ på statlig nivå omnämns i 
betänkandet. Dock specificeras inte vilken typ av medborgarinitiativ som borde 
införas. I promemorian av arbetsgruppen 2008 grundlag utreds 
utvecklingsmöjligheterna för ökat politiskt medborgerligt deltagande ytterligare. I 
betänkandet diskuteras huruvida folkomröstningsinstrumentet borde stärkas eller 
om nationellt medborgarinitiativ ska införas. Arbetsgruppen slår dock fast i sina 
slutsatser att ett medborgarinitiativ på statlig nivå är att föredra eftersom det leder 
till mer ökad medborgerlig makt än om folkomröstningsinstrumentet ändras från 
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att vara rådgivande till bindande. Detta menar arbetsgruppen genom att belysa att 
skillnaden mellan rådgivande och juridiskt bindande folkomröstningar inte är stor 
i praktiken. Arbetsgruppen menar vidare att medborgarinitiativ därför vore att 
föredra. I promemorian diskuteras vilket sorts medborgarinitiativ borde tas i bruk. 
Arbetsgruppen nämner två alternativ som lämpliga, nämligen att införa 
medborgarinitiativ som leder till folkomröstning eller ett så kallat materiellt 
medborgarinitiativ. I kommittén som tillsattes 2010 utreds vilket direkt 
demokratiskt instrument som vore mest lämpligt att införa vidare. Kommittén 
anser att ett materiellt medborgarinitiativ är det mest lämpliga, eftersom målet är 
att introducera ett direkt demokratiskt instrument som kompletterar det 
representativa systemet. Detta kan kopplas ihop med huvudmålet med 
utvärderingen av 2000 års grundlagsreform, vilket var att stärka 
parlamentarismen. Det materiella medborgarinitiativet förändrar inte den 
parlamentariska arbetsordningen eftersom, som det nämns i betänkandet, den 
lagstiftande makten fortfarande i huvudsak ligger hos regeringen. Det materiella 
medborgarinitiativet kan därför ses som en kompromiss mellan det representativa 
systemet och införandet av direkt demokrati. Detta då det materiella 
medborgarinitiativet tillför direkt demokratisk makt åt medborgarna samtidigt 
som det bibehåller den parlamentariska lagstiftande makten.  
Det materiella medborgarinitiativet som infördes är som ovan nämnts ett utav 
de mer svaga direkt demokratiska instrumenten. Instrumentet kan därmed ses som 
en kompromiss mellan den representativa och den direkt demokratiska 
styrelseformen. Ur denna synvinkel kan det antas att arbetsgruppen föredrog detta 
instrument framför att förändra folkomröstningsinstrumentet, eftersom det har 
mindre parlamentariska konsekvenser. Det materiella medborgarinitiativet kan ses 
som en kompromiss även ur den synvinkeln att dess införande inte möter lika 
mycket politiskt motstånd som exempelvis att förändra 
folkomröstningsinstrumentet. Även kostnaderna för att anordna folkomröstningar 
kan ha varit en faktor som spelade in när kommittén föreslog att ett materiellt 
medborgarinitiativ var att föredra. Detta stöds dock inte av uppsatsens empiriska 
underlag men jag anser att det ändå är en faktor som kan ha varit betydande.  
6.2 New Politics 
Enligt teorin om new politics är medborgares efterfrågan av mer direkt demokrati 
knutet till hur högt utbildade och hur stort politiskt intresse medborgaren har. Med 
detta menas att ju högre utbildad och större politiskt intresse och kunskap en 
medborgare har, desto mer positivt inställd är medborgaren till användandet av 
mer direkt demokrati. Även åldern hos medborgare lyfter new politics fram som 
en förklaringsfaktor till vilka medborgare önskar att direkt demokrati används 
mer. Enligt teorin stöds användandet av mer direkt demokrati främst av yngre 
medborgare (Dalton et al. 1999: 146, Bengtsson – Mattila 2009: 1033). Teorin 
hävdar att medborgare känner sig mer kompetenta att kunna ta politiska beslut i 
dag jämfört med tidigare och att medborgare därför efterlyser fler möjligheter för 
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att direkt kunna delta i den politiska beslutsprocessen. Detta har dels att göra med 
att medborgare är högre utbildade i dag än tidigare men även teknologisk 
utveckling har bidragit till att medborgare känner sig mer kompetenta. Teorin 
menar att tack vare teknologi har information blivit mer lättillgängligt för 
medborgare, vilket vidare ökar deras politiska kompetens (ibid.). Arbetsgruppen 
2008 grundlag anser att införandet av mer direkt demokrati ger medborgare fler 
möjligheter att kunna delta direkt i den politiska beslutsprocessen. Arbetsgruppen 
belyser att användandet av direkt demokrati ökat i flera andra europeiska länder 
under de senaste årtiondena, vilket promemorian menar har varit möjligt till stor 
del tack vare den teknologiska utvecklingen. Med detta avses att utvecklingen 
inom IT gjort det möjligt för staten att inkludera dess medborgare i det politiska 
beslutfattandet på andra sätt än endast vid allmänna val. Arbetsgruppens 
motiveringar till införandet av medborgarinitiativet stämmer i dessa avseenden 
således överens med teorin om new politics. 
      Uppsatsens empiriska underlag tyder dock på att de högutbildade finländska 
medborgarna inte är lika positivt inställda till införandet av mer direkt demokrati 
som till exempel de lägre utbildade medborgarna visat sig vara. De 
undersökningar som refereras till i uppsatsen menar istället att de högre utbildade 
medborgarna i Finland är mer skeptiskt inställda till att mer direkt demokratiska 
instrument används vid politiskt beslutfattande. Med detta avses exempelvis 
användandet av fler folkomröstningar. De högt utbildade påstås vara nöjda med 
den nuvarande situationen och deras efterfrågan för fler direkt demokratiska 
påverkansmöjligheter stämmer således inte överens med teorin om new politics. 
Uppsatsens empiri fann inte att ålder var en faktor som påverkar inställningen till 
direkt demokrati, vilket således inte heller överensstämmer med teorin om new 
politics. Teorin om new politics lyfter dock även fram ideologi som en 
förklaringsfaktor till vilka medborgare som föredrar införandet av mer direkt 
demokrati i representativa demokratier. Enligt teorin har tidigare empiriska studier 
funnit att det främst förespråkas av miljöpartiers anhängare (Dalton et al. 2001: 
146.). Förslaget till att införa nationella medborgarinitiativ i Finland arbetades 
främst fram av arbetsgruppen 2008 grundlag, vilken leddes av den dåvarande 
justitieministern Tuija Brax som företräder De Gröna. Brax var arbetsgruppens 
ordförande och därmed hade hon huvudansvaret för innehållet i promemorian. 
Mot denna bakgrund kan man anta att hennes partitillhörighet möjligen har 
påverkat utformandet av förslaget om nationella medborgarinitiativ. Detta då 
miljöpartier sägs vara starkare förespråkare av införandet av mer direkt demokrati 
än andra politiska partier (ibid.).  
       Hypotesen om unfreezing of political alignments and institutions är även nära 
knuten till teorin om new politics. Denna hypotes menar att medborgare upplever 
att det traditionella representativa systemet inte längre kan tillgodose deras 
intressen. Detta då medborgare inte längre känner samma sorts partitillhörighet till 
de traditionella politiska partierna (Setälä 1999: 327f). Denna problematik belyses 
i promemorian av arbetsgruppen 2008 grundlag. I promemorian nämner 
arbetsgruppen att medborgarinitiativ är en möjlighet för medborgare att lyfta upp 
sådana frågor på den politiska agendan som politikerna förbiser. 
Medborgarinitiativen ska således ses som ett kompletterande medel för 
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medborgare att tillgodose sådana intressen som inte lyfts fram av politiska 
representanter. Ur detta resonemang stämmer arbetsgruppens argument för 
införandet av medborgarinitiativ överens med Bogdanors hypotes om unfreezing 
of political alignments and institutions.  
6.3 Political Dissatisfication  
Teorin om political dissatisfaction menar å andra sidan att det är de lägre 
utbildade som efterlyser mer direkta medborgerliga påverkansmöjligheter. 
Political dissatisfication menar att det är de politiskt mest missnöjda medborgarna 
som efterfrågar mer direkt demokrati. Således är det medborgarna som befinner 
sig i den politiska periferin, det vill säga de medborgare som känner sig politiskt 
bortglömda och förbisedda som önskar denna utveckling (Donovan – Karp 2006: 
673). Arbetsgruppen 2008 grundlag belyser detta som ett orosmoment i den finska 
representativa demokratin och lyfter fram det sjunkande valdeltagandet som ett 
tecken på att medborgarna blivit mer politiskt passiva, vilket eventuellt vidare kan 
tyda på politiskt missnöje. I promemorian nämns att om denna nedåtgående trend 
fortsätter riskeras den finländska befolkningen delas i en passiv och en aktiv 
grupp, vilket arbetsgruppen ser som ett hot mot den representativa demokratin. 
Därför lyfter arbetsgruppen fram att det är av stor vikt att försöka få medborgare 
mer villiga och intresserade av att delta i politiken. Arbetsgruppen anser att detta 
till viss del kan uppnås genom att införa fler direkt demokratiska instrument som 
ett komplement till den representativa demokratin. Arbetsgruppen menar således 
att detta ger medborgare en möjlighet att kunna delta i den politiska 
beslutsprocessen på andra sätt än endast rösta vid val. Arbetsgruppen vill 
motverka det politiska missnöjet som råder hos delar av befolkningen genom att 
tillföra medborgare möjligheten att kunna påverka direkt.  Arbetsgruppens 
argument för att införa mer direkt demokrati genom att stärka 
folkomröstningsinstrumentet eller införa ett nationellt medborgarinitiativ stöds av 
political dissatisfication.  
I undersökningarna från 2003 och 2007 var det de lägre utbildade och minst 
politiskt intresserade som var mest positiva till införandet av direkt demokrati. 
Även i opinionsundersökningen från 2012 var det de finländska medborgarna med 
lägre utbildning som förhöll sig mest positivt till tanken om mer direkt demokrati. 
Dessa resultat överensstämmer med teorin om political dissatisfication eftersom 
den menar att de är de lägre utbildade och minst politiskt intresserade som 
efterlyser förändringar i den representativa demokratin. Dessa önskade 
förändringar kan vara införandet av mer direkt demokratiska 
påverkansmöjligheter. Undersökningarna från 2003 och 2007 visar dock att dessa 
förändringar kan syfta på att medborgare inte alls efterlyser mer direkt demokrati 
utan vill hellre att demokratin genomgår andra reformer. Detta kan kopplas ihop 
med teorin om stealth democracy i vilken icke-politiska sakkunniga ingår i det 
politiska beslutsfattandet och att detta inte enbart görs av politiska representanter. 
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Anhängare av denna demokratiform ser således inte ökat medborgerligt 
deltagande i politiken som något önskvärt.  
      Då tidigare undersökningar och även uppsatsens empiri dels visat på något 
motsägelsefulla resultat angående teorierna om new politics och political 
dissatisfication anser jag att en diskussion kring andra möjliga förklaringar är på 
sin plats. I uppsatsens teoretiska ansats nämndes att Bengtsson och Mattila ansåg 
att de motsägelsefulla resultaten kring teorierna förklaras av att de ingår i en mer 
generell teori, nämligen teorin om dissatisfied democrats. Bengtsson och Mattila 
menar att användandet av direkt demokratiska instrument har ökat eftersom 
demokratiska anhängare önskar denna förändring. De menar således inte att dessa 
medborgare utgör en särskild samhällsgrupp som kan urskiljas genom faktorer 
såsom utbildning, ålder och politiskt intresse. Teorin om dissatisfied democrats 
menar istället att de medborgare som vill införa mer direkt demokrati kan kännas 
igen genom att samtliga av dessa medborgare stödjer demokrati men önskar att 
denna styrelseform fungerade bättre.  
 
6.4 Andra förklaringar 
 
Införandet av nationella medborgarinitiativ i Finland kan även ha andra 
förklaringar än de som hittills diskuterats i uppsatsen. Som tidigare nämnts i 
uppsatsen påstås det ökade inslaget av direkt demokrati i många europeiska länder 
hänga samman med utvecklingen inom den europeiska unionen. I uppsatsens 
tidigare kapitel nämns att användandet av folkomröstningar har ökat sedan 1990-
talet i samband med länders EU-medlemskap. Folkomröstningar har anordnats för 
att medborgare ska kunna ta ställning till exempelvis införandet av den 
gemensamma europeiska valutan (Setälä 1999: 335). Detta kan kopplas ihop med 
resonemanget om att medlemskapet i EU skiftar en del av den politiska 
beslutfattande makten från det nationella till det mellanstatliga, vilket uppsatsens 
teoriavsnitt diskuterade utifrån begreppet democratic deficit. Begreppet anklagar, 
som tidigare nämnts, EU-institutionerna för att vara centraliserade och därför 
mindre demokratiska än nationella politiska organ (LeDuc 2003: 19). Denna 
demokratiska kritik kan förklara införandet av EU-medborgarförslaget, vilket ger 
europeiska medborgare möjlighet att få större insyn och större direkt påverkan 
(Setälä – Schiller 2009: 3). Arbetsgruppen 2008 grundlag nämner i sin 
promemoria att intresset för att utveckla det direkt demokratiska 
påverkansmöjligheterna i Finland till stor del härstammar från den utveckling som 
sker inom EU. Med detta syftar arbetsgruppen dels på EU-medborgarförslaget 
men även på det ökade användandet av direkt demokrati i andra europeiska 
länder. Kommittén vars betänkande gav upphov till det finska nationella 
medborgarinitiativet hade även uppgiften att utreda vilka bestämmelser som gäller 
när EU-medborgarförslaget tas i bruk. Mot denna bakgrund anser jag att Finlands 
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medlemskap i EU också kan ha påverkat införandet av det finländska nationella 
medborgarinitiativet.    
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7 Avslutning 
I uppsatsen har jag undersökt varför nationella medborgarinitiativ infördes i 
Finland. Fallstudien har gjorts genom att offentliga dokument, lagtexter och 
opinionsundersökningar har studerats med grund i teorier om direkt demokrati. 
Teorier om direkt demokrati har använts för att identifiera vilket typ av direkt 
demokratiskt instrument som infördes i Finland och för att kunna förklara vad 
som förklarar dess införande. Teorier om direkt demokratiska instrument har jag 
använt för att diskutera skillnaden mellan full-scale initiative och agenda 
initiative. Andra direkt demokratiska teorier som jag applicerar i uppsatsen är new 
politics och political dissatisfication.   
      Det finländska nationella medborgarinitiativet benämns materiellt 
medborgarinitiativ och är således ett agenda initiative. I de offentliga dokumenten 
framgår att i syfte att förändra det medborgerliga politiska deltagandet stod valet 
mellan att ändra folkröstningsinstrumentet eller att införa nationella 
medborgarinitiativ. Det finländska folkomröstningsinstrumentet är rådgivande och 
det som föreslogs var att detta skulle ändras till att bli juridiskt bindande. 
Arbetsgruppen 2008 grundlag, vilken utredde frågan, ansåg att införandet av 
nationella medborgarinitiativ var att föredra framför att ändra 
folkomröstningsinstrumentet. Detta då arbetsgruppen ansåg att införandet av ett 
nationellt medborgarinitiativ skulle ge medborgare större möjligheter att påverka 
än om folkomröstningarna ändrades från att vara rådgivande till bindande. Det 
materiella medborgarinitiativet avser ett lag- eller policyförslag som stöds av ett 
visst antal underskrifter överlämnas till riksdagen för behandling. Det materiella 
medborgarinitiativet ger således medborgare möjligheten att kunna lyfta en 
sakfråga på den politiska agendan och därmed delta direkt i det politiska 
beslutsfattandet. Agenda initiative kallas även indirect initiative eftersom det inte 
leder till en folkomröstning vilket full-scale initiative gör. Det materiella 
medborgarinitiativet kan därför ses som ett svagare direkt demokratiskt 
instrument. Därför kan det vidare antas att valet föll på det materiella 
medborgarinitiativet eftersom det inte mötte på lika mycket politiskt motstånd 
som andra förslag, nämligen förslaget om att ändra folkomröstningsinstrumentet 
eller att införa ett full-scale initiative. Valet att införa det materiella 
medborgarinitiativet kan även förstås av att detta direkt demokratiska instrument 
inte innebär lika stora kostnader som exempelvis ett full-scale initiative, eftersom 
folkomröstningar är kostsamma att anordna.  
Uppsatsen fann att teorierna om new politics och political dissatisfaction till 
en viss del kunde förklara införandet av det nationella medborgarinitiativet. Enligt 
arbetsgruppen 2008 grundlag var syftet med att introducera medborgarinitiativet 
att ge finländska medborgare en ny påverkanskanal. Detta kan förstås ur new 
politics som menar att medborgares värderingar om vad som kännetecknar en hög 
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livskvalité har ändrats och därför efterfrågar de nya politiska deltagandeformer. 
Mitt empiriska material visade dock inte att de mer högutbildade och politiskt 
intresserade finländska medborgarna önskade mer direkt demokrati, vilket går 
emot teorin om new politics. Däremot stödde uppsatsens empiri att den 
ideologiska faktorn kan ha påverkat införandet av medborgarinitiativet, eftersom 
förslaget om att införa medborgarinitiativ till stor togs fram under grön regi. 
Political dissatisfaction fick mer stöd av uppsatsens empiriska material då de 
lägre utbildade finländska medborgarna i större utsträckning önskade mer direkt 
demokrati. Dock bör det påpekas att vissa av dessa medborgare efterfrågade att 
demokratin genomgick andra förändringar, det vill säga fanns det visst stöd för 
teorin om stealth democracy. En diskussion om hur dessa två teorier egentligen 
kan ses som en del ur ett mer generellt teoretiskt resonemang om dissatisfied 
democrats har även ingått i uppsatsen. Även utvecklingen inom den europeiska 
unionen kan förklara införandet av det finländska medborgarinitiativet. Med detta 
avses främst införandet av det så kallade EU-medborgarförslaget.   
       Den finländska medborgerliga inställningen till mer direkt demokrati har i 
flera undersökningar kartlagts och beskrivits som tämligen försiktig och skeptisk. 
Detta kan förstås som något motsägelsefullt då Finland har institutionaliserat inte 
mindre än fem direkt demokratiska instrument22. Därför anser jag att framtida 
forskning om vad det nationella medborgarinitiativet har haft för konsekvenser för 
den finländska demokratin vore önskvärd. Således menar jag att det vore av 
intresse att studera om införandet av initiativinstrumentet de facto har påverkat det 
finländska medborgerliga deltagandet och vidare om införandet har haft en 
stärkande effekt på Finlands demokrati.  
 
                                                                                                                                                   
 
22 Med detta avses rådgivande folkomröstningar på statlig nivå, kommunal folkomröstning, kommunala 
medborgarförslag, EU-medborgarinitiativ och nu senast de nationella medborgarinitiativen. 
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